














































































ass ）﹂の意味は含まれておらず︑ ﹁一般的﹂ ﹁広く





を標榜することにいかなる意味があるのか︒一体︑ ﹁常民文化﹂ ﹁庶民文化﹂ ﹁民衆文化﹂などと呼ばれてきた領域への︑民俗学や民衆史︑庶民生活史などの研究と︑ の新しいとされる領域はどう異なるのか︒そういう当たり前の疑問をスルー ︑個別に行なわれてきた︑まんがやアニメや歌謡曲や妖怪や春画などの個別 領域 研究をただ新しい名で︑強引に領域としてひとくくりにしようとしているだけではないのか︒　
その結果︑新領域を標榜するが故に︑ ﹁ポピュラーカルチャー研






























りのままに報告してくれる様に︑改造せられる必要があったわけで︑それが協力して新たな 人生観を組立てるというまでは︑あるいはまだ意識せられ 居なかったかも知れぬが︑兎に角に自然主義運動の︑自然の論理はそこへ行かねばならなかった︒（柳田國男﹁花袋君の作と生き方﹂ ﹃東京朝日新聞﹄一九三〇年五月
132




























































































































若い時︑まんがを文化記号論的に分析し エッセイをエロ雑誌の類にライターとして書き散らし︑それをアカデミアの人々から安易極まりないと批判され なるほど︑その通りだと納得 したが︑その域に留まる﹁まんが﹂を題材とした学術 文が査読論文と て︑しばしばぼくの前に﹁査読せよ﹂と今や︑届く︒　﹁まんがやアニメで研究論文を書いてみた﹂では︑まるで︑投稿動画のタイトルではないか︒　そうではない︑その表現なり分野が﹁好き﹂だから書きたい︑と





























近代的個人︑あるいは知識人の特権とされたふるまいを大衆化しようとした点が最も特長的である︒柳田の学問に対す 一番の誤解は︑民俗学 いうアカデミックな領域や学術的な専門家をつくることではなく︑普通の人々の﹁内省﹂の手段としての方法を示し︑彼らを牽引する社会運動としてあった︑と うこ が理解されないまま︑ただ民間伝承を研究するものだと思われている点だ︒柳田國男の最初期の学問としての農政学 中にさえ 農民自身がいかに学び︑教え合うか︑という問いがあるように︑民俗学はアカデミシャンが﹁常民文化﹂を研究するというものではなく︑ ﹁常民たち﹂による﹁内省﹂の方法論であった︒　
だからこそ︑異国でたまたま日本アニメにはまってしまった者の
﹁内省﹂は︑彼ら単独のものではなく︑今や国境や文化圏を越えて︑ウェブ上に無国籍化した文化として存在する何ものかを共有する﹁彼ら全体﹂の﹁内省﹂にも連なっていき︑それは彼ら 帰属先としての﹁国﹂と﹁日本﹂という﹁国﹂の 双方を相対化する新 い﹁内省﹂の領域となっていくかもしれないし︑そうあって欲しい︒　
その時︑研究者が問われるのは︑ ﹁大衆文化﹂を研究するあなた
もまた﹁大衆﹂の一人なのか︑それとも︑特権的な研究者なのか︑という︑これもありふれているが 重要な問いだろう︒こ ﹁問い﹂を抜きにして語られる﹁日本﹂大衆文化も︑ ﹁アメリカ﹂ 中国﹂ ﹁メキシコ﹂ イスラエル﹂大衆文化論 存在しないのである︒
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柳田は詩人︑国家官僚をへて新聞社の論説委員としてあったが︑大学教授としてアカデミアにあった人 はない︒彼の著作の大半は︑彼が主宰した雑誌に書かれたものをのぞき︑一般向けの雑誌や新聞に書いたものが大半だ︒彼は幾度か雑誌を創刊し︑アカデミア出身の研究者と対立するが︑それは雑誌を﹁学術雑誌﹂化しようとする研究者たちと︑ ﹁常民﹂の﹁投稿誌﹂及び データベース﹂にしようとする柳田の﹁雑誌観﹂と 対立であった︒こ 点で柳田 研究
者としては﹁在野﹂の人であった︒柳田については︑在野の人々の研究を収奪した 中央 間というイメージが一部で造られているが︑それに惑わされるべきではない︒　
柳田に限らず︑ここに至るまでに名前を挙げた幾人かの中には︑



































































































































記録映画性を見出していたからこそ︑戦時下の記録映画 人脈の中にあった自分と同年代 牧野を引き込もうとしたと考えられる︒このように﹁在野﹂の研究者はしばしば歴史 のも の証言者でもある︒　
アカデミアの研究者がしばしば自身の研究特権として語る﹁現








































三十八万ドル 助成 拠出されている︒二、編集工程等で生じた「産業遺産」 整理・保存・　
先に述べたように︑ ﹁彼﹂は出版・広告・制作等の現場でライ










特集   日本研究の道しるべ――必読の一〇〇冊
い︒その知は彼らの死とともに消えていく運命にある︒だからこそ︑在野の研究者の口述記録のアーカイヴ化は︑おたく第一世代でさえ還暦にさしかかりつつある今︑思いの外︑急がなければならぬ作業である︒ ﹁彼﹂も今や脳梗塞で入院︑リハビリ中であると聞く︒このような︑文字化されないまま終わるかもしれない彼らの﹁学問﹂を︑まずは音声と映像 形で記録することが急務である︒　
その上で改めて確認しておきたいのは︑これらの作業がアカデミ
ズムによる在野の研究の﹁収奪﹂や﹁独占﹂であってはならないということであ ︒だから︑ただ︑そ 資料や基礎研究を公共化するだけでなく︑アカデミズムの側は 学問﹂ ﹁在野の研究﹂の方法や問題意識をいかに学ぶ という真摯な態度が何より重要である︒　
さて︑ぼくがこのエッセイに記した﹁在野の研究者﹂のありかた
に︑そこにかつての学術系研究者 同じ姿を見出している人もおそらく少なくはないだろう︒もし︑そう感じることができれば︑アカデミアの側が何を失 ︑とり戻すべきか︑自ずと明らか か︒危機の人文科学の復興は︑欧米 動向に追随するこ でも︑目先の経済性の追求でもなく︑ ﹁在野の研究﹂との再会によって可能になるはずである︒
